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INFORME DE PRODUCTIVIDAD

PROYECTO DE LEY QUE CREA EL SERVICIO DE EMPRESAS PUBLICAS Y QUE PERFECCIONA LOS
GOBIERNOS CORPORATIVOS DE LAS EMPRESAS DEL ESTADO Y DE AQUELLAS EN QUE £STE TENGA
PARTICIPACION

I. Problema que se quiere resolver con el proyecto de ley

Contexto y evolucion institucional

Durante los Gltimos 20 afios, nuestro pais ha realizado un conjunto de medificaciones institucionales
a los gobiernos corporativos de las empresas publicas creadas por ley y de aguellas sociedades en las
gue el Estado o sus organismos tengan participacion mayoritaria, en adelante empresas del Estado,
tendientes a mejorar su gestién, fortalecer su supervisién y aumentar sus niveles de transparencia.

En el afio 1997, con ia creacion del Sistema Administrador de Empresas {SAE), se dio el primer paso
para crear una entidad propietaria que ejerciera de manera centralizada el rol de duefio de las
empresas de propiedad de la CORFO. El SAE, fue creado como un comité CORFO por Resolucion
Afecta en virtud de un acuerdo de su Consejo Directivo. Con ello, La CORFO delegd la representacion
de sus derechos y acciones de sus empresas, no asf la enajenacion de estas mismas. De este modo,
se distinguia el rol de fomento gue tenia la CORFO, con el rol de empresario que se le encargd al SAE.

En el 2001, se consolido la ampliacidn del ambito de accion de esta entidad, creando el Sistema de
Empresas (SEP), como sucesor del SAE, al cual se le suman ademas empresas publicas creadas por
Ley, tales como las empresas portuarias, las empresas de CORREQS de Chile y EFE. A través de un
Decreto con Fuerza de Ley se le delega al SEP la designacién de los directores de las 10 Empresas
Portuarias, EFE y CORREQS.

En los siguientes afios se avanza en el fortalecimiento de distintas materias de gobierno corporativo
de las empresas del Estado. Las principales acciones son:

1. Se reconoce al SEP como el ente encargado de validar las definiciones estratégicas de las
empresas, velar por su control de la gestidn y actuar como asesor de los ministerios de
Hacienda y de Transportes y Telecomunicaciones en diversas materias relacionadas con los
Planes de Gestidn Anual de las Empresas Portuarias.

2. En el 2002 la Ley N°19.847 le encarga al SEP celebrar Convenios de Programacién con las
Empresas Publicas que accedan a garantia estatal.

3. A partir del 2010 se elabora y revisa periddicamente el Codigo SEP y las Guias de Buenas
Practicas de Gobierno Corporativo del SEP y de gestién de las Empresas Publicas.



Si bien Chile estd en un buen pie en materia de gobierno corporativo de empresas del Estado respecto
a sus palses vecinos, aun quedan importantes espacios de mejora. En especial en aquellos elementos
que adecuen nuestra legislacidn a las mejores practicas internacicnales que establece la Organizacion
para fa Cooperacion y el Desarrollo Econémico {OCDE), una de las organizaciones internacionales
referentes en estos temas.

El problema de principal-agente en las empresas publicas

Desde un punto de vista tedrico, uno de los desafios que deben enfrentar las empresas es el manejo
de los conflictos de interés que surgen como resultado de un problema de agencia. El problema de
principal-agente, en el contexto de empresas del Estado, nace al separar el rol que tiene el Estado y
los ciudadanos como beneficiarios finales de las empresas (el principal), y el rol que cumple la
administracion de estas mismas (el agente). Esto porque agente y principal podrian tener
motivaciones distintas.

Por ejemplo, el principal puede estar interesado en alcanzar el mayor valor posible de fa empresa, o
perseguir también otro tipo de atributos tales como la sustentabilidad ambiental y la calidad de los
servicios ofrecidos. En tanto, el agente puede tener incentivos distintos, como maximizar las
utilidades en el corto plazo, dejando de lado inversiones productivas que sdlo van a redituar en el
mediano o largo plazo. En presencia de asimetrias de informacion, si no existen mecanismos
adecuados de incentivo y de monitoreo y rendicion de cuentas, se pueden generar diferencias entre
lo que busca el Estado y lo gue efectivamente realizan quienes estdn a cargo de la administracion de
las empresas.

La falta incentivos puede lievar a que los administradares de las empresas tomen decisiones que no
son necesariamente dptimas para sus duefios. Por ejemplo, dejar de lado un proyecto de inversion
de retorno alto pero incierto. En ausencia de algin mecanismo de incentivo, como por ejemplo un
contrato por rendimiento, la administracién no logra hacerse parte de los potenciales beneficios
futuros obtenidos, pero si debe afrontar los riesgos y los costos asociados. El problema de agencia
en este caso puede desincentivar la bdsqueda de eficiencia y la creacion de valor en las empresas
{Shleifer 195 y Megginson 2005).

Asimismo, la falta de adecuados mecanismos de monitoreo y rendicion de cuenta por parte de la
administracién de las empresas puede generar efectos no deseado por el principal. Esto se refuerza
en el caso de empresas publicas, donde incluso pueden coexistir mas de un principal con objetivos
distintos entre si: ciudadanos, Gobierno, Congreso y directorio de la empresa (Dixit, 1997). Como
consecuencia, los administradores de las empresas publicas pueden quedar con considerables grados
de discrecionalidad para perseguir sus propios objetivos (Vickers & Yarrow, 1991).

Una de las formas mas efectivas para que el principal puede aminorar el problema descrito y asi
alienar sus objetivos con el accionar de sus agentes son ios directorios de las empresas. Los



directorios cumplen con dos funciones principales: monitorean y evalian a la administracion para
asegurarse que estos actien conforme al interés de los duefios.

En el caso en que existe un grupo de empresas publicas, ademds de establecer directorios
individuales, los paises suelen establecer una entidad a cargo de la gestion de propiedad de estas
mismas. Como se discute en |a seccion tres, algunos paises tienen un modelo centralizado de gestion
como el caso del SEP en Chile, o modelos de caracteristicas descentralizadas o mixtas.

La forma como se estructura la gestion de propiedad de las empresas y las caracteristicas de los
directorios de estas mismas pueden por lo tanto determinar en qué grado se logra aminorar el
problema principal-agente descrito (Adams et al 2010). Asl, factores tales como los mecanismos de
busqueda, seleccidn, composicién y evaluacién de directores puede tener implicancias directas en
los resultados de las empresas.

Magnitud e importancia del tema

La relevancia para el pals de abordar los desafios de gobierno corporativo y gestién de las empresas
publicas es clara. Bajo el SEP operan 20 empresas de relevancia estratégica para el pais, tanto en
aspectos econdémicos como en factores claves que influyen en la calidad de vida de las personas.
Dentro de estas empresas estd el Metro que transporta mas de 670 millones de pasajeros al afio y el
Grupo EFE que mueve otros 24 millones a to largo de Chile en el mismo periodo. Ademds, se incluye
Correos de Chile y 10 empresas portuarias.

En términos econdmicos su posicidn y contribucién también son relevantes. Las empresas del SEP
tienen activos por sobre los 11 mil millones de délares, cuentan con mas de 11 mil trabajadores y
mds de 90 directores. La contribucidn al Fisco del total de las empresas es 180 millones de ddlares
anuales,

Es por esto que el actual proyecto de ley robustece y moderniza la institucionalidad del SEP en varios
aspectos que le permitirdn al Estado efectuar de mejor manera el rol que le corresponde como
propietario. El proyecto de ley refleja los estdndares de gobierno corporativo de empresas de
propiedad estatal que propone la OCDE y que se estan aplicando y adecuando en la mayor parte de
los paises miembros.? Se establecen nuevos estandares y mejores procesos en la designacion de
Consejeros del SEP y directores de |las empresas del Estado, y se dota de competencias al SEP en la
determinacidn y evaluacién de la aplicacidn de buenas practicas de gobierno corporativo y de gestion
de las empresas, lo que permite una mejor supervisién de estas mismas.

En el Anexo 1 se describe brevemente la propuesta del proyecto de ley. Para mayor detalle ver
Mensaje N°184-365.

! ver OCDE (2016}



Il. Objetivos que se buscan alcanzar

Las modificaciones legales propuestas buscan una mejor y mds transparente gestion y direccion de
las empresas, lo que permitira que ellas alcancen mayores niveles de rentabilidad econémica y que
puedan cumplir a cabalidad los fines publicos que les fueron encomendados. Para ello el proyecto de
ley perfecciona el marco institucional de las empresas del Estado o con participacion estatal, a través
del fortalecimiento de sus gobiernos corporativos. En especifico, se busca:

1. Fortalecer la capacidad estratégica y |a calidad de la gestion de las empresas del Estado o ¢on
participacion estatal que maximice el valor y desempefio de las empresas en beneficio del Estado
y los ciudadanos.

2. Mejorar la transparencia y supervisidn de las empresas del Estado o con participacidn estatal con
el fin de velar por el interés del conjunto de los ciudadanos.

3. Estahlecer nuevos y mejores estandares para la designacion del Consejo SEP y los directores de
empresas del Estado o con participacidn estatal de manera de lograr una gestion mdas profesional
de los directores y planas ejecutivas, mejorando con ello el desempefio de las empresas.

4. Lograr una adecuada composicion de los miembros de los directorios de las empresas del Estado
o con participacion estatal, asegurando mayor diversidad de género, ademas de competencias.

Los objetivos planteados por el proyecto de ley estén en linea con las recomendaciones sobre el
Gobierno Corporativo de las Empresas Publicas de la OCDE (2016), que incluyen los siguientes
elementos:

1. El Estado debe actuar como propietario informado y activo, velando por qgue la gobernanza de
las empresas plblicas se lieve a cabo de forma transparente y responsable, con un alto grado de
profesionalidad y eficacia.

2. Los gobiernos deben simplificar y normalizar las formas legales bajo las que operan las empresas
publicas. Sus pricticas operativas deben respetar las normas empresariales generalmente
aceptadas.

3. ElEstado debe permitir que las empresas publicas operen con total autonomia en la consecucion
de sus objetivos definidos, sin intervenir en la gestién. El Estado, en su condicidn de accionista,

debe abstenerse de redefinir los objetivos de la empresa plblica de forma poco transparente.

4. El Estado debe permitir que los Directorios ejerzan sus funciones, respetando su independencia.
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El ejercicio de los derechos de propiedad debe estar claramente definido en el seno de la
Administracion del Estado. Dicho ejercicic debe estar centralizado en una Unica entidad
propietaria, o, si ello no fuera posible, realizarse a través de un organismo de coordinacién. Esta
entidad propietaria debe tener la capacidad y las competencias necesarias para realizar sus
funciones de forma eficaz. La entidad propietaria debe ser responsable ante los drganos de
representacion y mantener unas relaciones claramente definidas con los organismos publicos
correspondientes, incluidas las instituciones de fiscalizacién superiores del Estado.

El Estado, en su rol de propietario, debe:

Estar representado en las Juntas Generales de Accionistas y ejercer de forma efectiva su derecho
de voto

Establecer procedimientos de nombramiento de los miembros de los Directorios en [as empresas
publicas en las que el Estado sea propietario exclusivo o accionista mayoritario bien
estructurados, basados en méritos y transparentes, participar activamente en el nombramiento
de los miembros de todos los Directorios de empresas publicas y contribuir a su diversidad.

Definir los mandatos y objetivos generales de las empresas publicas, incluidos los objetivos
financieros, los relativos a la estructura de capital y los niveles de tolerancia al riesgo, y supervisar
su aplicacion.

Establecer mecanismos de informacion que hagan posible el seguimiento, la fiscalizacion y la
evaluacién regular de! desempeifio de la empresa publica, asi coma la supervisién y el control del
cumplimiento de las normas de gobierno corporativo aplicables.

Elaborar una politica de divulgacion para las empresas piiblicas que especifique el tipo de
informacion que debe hacerse plablica, los canales apropiados para su difusién y los mecanismos
para asegurar su catidad.

Cuando sea adecuado, y el sistema juridico y el porcentaje de propiedad estatal lo permitan,
mantener un didloge permanente con los auditores externos, asi como con los érganos de
fiscalizacién especificos del Estado.

Establecer una politica retributiva clara para los Directorios de las empresas publicas gue
promueva el interés de la empresa a medio vy largo plazo y pueda atraer y motivar a profesionales
altamente calificados, preservando el objetivo de diversidad en su composicion.

Fomentar la mayer diversidad dentro de los directorios, incluyendo mayor diversidad de género
en la integracion de directorios.

Monitoreo y evaluacién del cumplimiento de los objetivos

El proyecto de ley contempla instrumentos para evaluar o en algunos casos verificar el logro de los
objetivos, tanto intermedios como finales.



Respecto a resultados intermedios tales como independencia, nivel de competencias y diversidad en
los directorios se establecen nuevos requisitos de la designacion de directorios, los que serdn
obligatorios, vinculantes y verificables. Bajo esta misma légica se establece una norma expresa de
equidad de género que permite equilibrar la participacién de hombres y mujeres en los directorios
de manera que ningln sexo tenga mas de un 60% de representacién,

Respecto del desempefic efectivo de estos directorios, el proyecto dota al Consejo SEP de un
mandato para evaluar periodicamente no s0lo el desempefio de las empresas, sino también el de sus
directorios. Para lo primero, se utilizan varios instrumentos de desempefio, como los Programa de
Gestién Anual de las empresas portuarias, los Convenios de Programacién para empresas que
cuentan con deuda con garantia estatal, y las metas anuales para las restantes empresas. Entre los
instrumentos disponibles para evaluar a los directorios, existen las encuestas de auto evaluacién de
directores y score card sobre el cumplimiento de estandares de gobierno corporativo, los que ya
aplica el Comité SEP a los Gobiernos Corporativos de Empresas Pulblicas.

De manera de tener mecanismos continuos de mejora, el proyecto de ley obliga al Consejo SEP a
revisar los estandares de practicas de gobiernc corporativo de manera periddica, al menos cada dos
afios.

lll. Alternativas de politicas que se han considerado

Las alternativas de politica consideradas pueden agruparse en dos. En primer lugar, estan los
distintos modelos de gestion conjunta de la propiedad de las empresas del Estado o con participacion
estatal. En segundo lugar, estd el modelo de gestion individual a partir de leyes organicas para cada
empresa.

a. Modelos para rol propietario de empresas del Estado o con participacion estatal.

En la experiencia comparada, el ejercicio de los derechos de propiedad en las empresas del Estado
se efectlia a través de diversos modelos. Si bien estos responden a una misma légica, pueden no
necesariamente perseguir los mismos objetivos especificos respecto los propuestos por el proyecto
de ley que presenta el Ejecutivo. Los principales modelos son los siguientes:

e Sistema descentralizado o de ministerio sectorial. En este modelo las responsabilidades de
propiedad suelen repartirse entre varios ministerios de linea y a veces también otros organismos
publicos. Este modelo busca capturar la experiencia del ministerio del sector para guiar y
monitorear de mejor forma la gestion de las empresas. La gran desventaja de este modelo es la
escasa o nula separacion de los roles de politica, regulacion y estado empresario. Asimismo, estos
sistemas no aseguran alcanzar una politica homogénea de buenas practicas de gestién y de
gobierno corporativo entre empresas del Estado de diferentes ambitos sectoriales.



e Sistema dual. Ademas de los ministerios de linea existe una institucion complementaria que
comparte los derechos y responsabilidades de la propiedad de las Empresas. Usualmente este
rol lo cumple el Ministerio de Hacienda, una agencia de supervisién a su cargo, o un grupo de
ministros lideradas por el Ministro de Hacienda.

¢ Sistema basado en un consejo. La propiedad se mantiene dispersa entre varios ministerios y
agencias, existiendo un organismo coordinador creado con el propésito de aconsejar a los
ministros en temas de propiedad de las empresas.

e Sistema centralizado. Las responsabilidades de propiedad recaen sobre una agencia centralizada
e independiente, o bajo la autoridad de un solo ministerio.

b. Establecer leyes organicas para cada una de las empresas del Estado

Una alternativa a la creacion del servicio de empresas publicas, es abordar todos los aspectos que
cubre el SEP a través de la dictacidn de leyes orgdnicas para cada una de las empresas, lo que ha sido
empleado por ejemplo en los casos de CODELCO y ENAP. Esta alternativa de solucién, que se justifica
claramente para empresas de mayor tamafio y complejidad, presenta ciertas desventajas cuando se
trata del manejo de un nimero mayor de empresas de tamafics relativamente menor.

Primero, no genera el proceso de aprendizaje en la supervision que logra el sistema centralizado y
desaprovecha las oportunidades de coordinacién y diseminacidon de mejores practicas. Segundo, no
promueve la estandarizacidn de procesos ni la generacién de sinergias en materia de gestién de
empresas plblicas, Tercero, la falta de estandarizacién y criterios de aplicacién comun complejiza
cualguier esfuerzo de mejora continua.

El fortalecimiento del SEP, tal como lo propone el proyecto de Ley, recoge la experiencia y
aprendizaje acumulado en los Ultimos afios. Con ello se consolida un sistema centralizado con los
distintos beneficios que ello conlleva y que se discuten en mayor detalle en la siguiente seccion. Es
por ello que es la opcion de politica escogida.

En la actualidad, palses que estdn en el proceso de acceso a la OCDE y que tienen sistemas
descentralizados de gobierno corporativo de las empresas del Estado, como Costa Rica o Lituania,
estan migrando a un sistema centralizado como el que regula este proyecto de Ley.

IV. Probables beneficios de la propuesta

La experiencia internacional muestra que las reformas a los gobiernos corporativos de las empresas
del Estado estan asociadas a importantes beneficios. Claessens and Yurtoglu (2012} argumentan que
el fortalecimiento de los gobiernos corporativos mejora la toma de decisiones y la gestion operativa



de las empresas. A través de una mejor utilizacion de los recursos disponibles y de un manejo
empresarial mas eficiente se crea valor dentro de la empresa, generando mavyor riqueza para sus
duefios. De acuerdo a estos autores, gobiernos corporativos mas fuertes reducen también el riesgo
de crisis corporativas y sus costos asociados.

La evidencia emplrica muestra también un impacto positivo asociado al fortalecimiento de los
gobiernos corporativos de empresas del Estado. Por ejemplo, Andrés, Guasch, y Lopez Azumendi
(2011) analizan 44 empresas publicas en América Latina y encuentran una correlacion positiva entre
las reformas en gobierno corporativa que siguen practicas como las recomendadas por la OCDE y una
serie de resultados, como mayor productividad y cobertura de los servicios ofrecidos.

Otro ejemplo de los beneficios asociados a este tipo de reformas es el caso de Lituania, que en los
ultimos afios ha mastrado significativo progreso en incluir las mejores practicas en sus reformas a los
gobiernos corporativos de las empresas del Estado. En un estudio del Banco Mundial {2014) se estima
gue las reformas al goblerno corporative de [as empresas del Estado en Lituania, como parte de su
proceso de acceso a la zona Euro, habria incrementado en 1% del PIB los dividendos que éstas
entregan al fisco.

La propuesta de crear un Servicio de Empresas Publicas en la forma de un modelo centralizado de
control y administracién, apunta directamente a afrontar los problemas de principal-agente descritos
en la primera seccidn. En especial el monitoreo y rendicion de cuentas y |a elaboracion de criterios y
estandares para una mejor gestion. En términos cualitativos y en base a los argumentos antes
sefialados, los impactos positivos que podrian esperarse del proyecto de ley son los siguientes:

1. Mayor robustez y estabilidad en las decisiones en las empresas del Estado. Ello deriva
directamente del establecimiento de procedimientos que privilegian |la idoneidad v la pluralidad
en los nombramientos del Consejo y de los directores de las empresas para prevenir los riesgos
de captura de la accién empresarial y publica. La forma alternada de elegir a los miembros del
Consejo SEP permite un mayor grado de independencia del gobierno de turno, para asi dar mayor
continuidad en el tiempo a sus lineamientos y definiciones estratégicas. Por otra parte, estas
caracteristicas favorecen |a atraccion de profesionales y la continuidad de la carrera profesional.

2. Fortalecer estructura corporativa. En linea con lo anterior, los nuevos estandares de
nombramiento de los directorios junto a la mayor observancia que el Consejo SEP tendra sobre
su desempefio, dara pasc a directorios mejor estructurados, que permitirdn a las empresas
actuar con suficiente autoridad, competencias y objetividad para realizar una gestién mas
eficiente orientada a la maximizacion de su valor econdmico y al cumplimiento de los fines
publicos encomendados.

3. Mejorar procesos de bisqueda y seleccion de candidatos idoneos y altamente competentes. El
proyecto de ley contempla la facultad del Consejo de usar los servicios de empresas
especializadas en 1a blsqueda de ejecutivos como medio de apoyo en su labor de conformar los



V.,

directorios. Esto permite robustecer el proceso de busqueda y seleccion de capital humano
adecuado para las funciones encomendadas.

Estandarizacién de procesos. La propuesta facilita la introduccién ex - ante de procedimientos
que guien la conducta de quienes administran las empresas publicas, los que podrén ayudar a
internalizar mejores procesos de gestion, tales como divulgacion de informacién, politicas de
compras y procedimientos de auditoria {Musacchio et al 2015).

Procesos de mejora continua. El mandato y funciones que se le entregan al SEP facilitara la
Implementacién de un proceso continuo de mejora de las practicas y estandares de gobierno
corporativo de las empresas.

Rol de la diversidad. Una composicion del Consejo SEP mas pluralista permitird contar con una
mirada mas diversa de acuerdo a los distintos tipos de desafios que enfrentan las empresas del
Estado. En esta linea, Christiansen et al (2016} muestran una asociacion positiva entre la
diversidad de género en posiciones altas de administracion y el resultado de las empresas. Los
autores encuentran que aquellas empresas que incrementan la participacion de mujeres en sus
cargos mas altos en la busqueda de una composicién mas balanceada, aumentan entre 8 y 12
puntos sus retornos.

Sinergias. El modelo de supervision y ejercicio de rol propietario de manera centralizada produce
sinergias derivadas de la aplicacion sistemadtica de las practicas de supervision y control en
multiples empresas. Esta mayor cantidad de experiencias a las que estd expuesto el SEP, permite
un proceso mas expedito y robusto para adaptar y mejorar las practicas de gestion, control,
supervision y evaluacion aplicadas por el SEP. Ello, sumado a la dotacién de mayores
competencias, redunda en un fortalecimiento de la capacidad de obtener estas sinergias.

Probables costos de la propuesta

Los costos de la propuesta se asocian a la creacion del Servicio de Empresas Publicas como un servicio
publico, descentralizado con patrimonio propio. De acuerdo al Informe Financiero del Proyecto de
Ley Mensaje N°184-365, el gasto fiscal asociado al proyecto asciende a $1.818 millones anuales en
régimen, a los que se suman un gasto de una sola vez de $136 millones,

El gasto permanente se divide en gastos de personal y de operacion. Los gastos de personal suman
$1.288 millones anuales donde se incluyen una dotacién de 26 funcionarios y un monto de cerca de
$148 millones para el pago de dietas asociados al Consejo del Servicio de Empresas Publicas. El gasto
de operacién llega a $530 millones anuales e incluyen gastos regulares en bienes y servicios de
informadtica y gastos asociados a los procesos de blsqueda y seleccidon tanto de los directores de las
empresas como del director y subdirector del nuevo servicio y su consejo.
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En consideracidn a que la propuesta establece que el nuevo servicio plblico que se crea serd el
continuador legal del actual comité CORFO Sistema de Empresas Pdblica (SEP), durante el primer afio
presupuestario de vigencia de la ley el mayor gasto se financiard con la reasignacién de los recursos
de CORFO. En lo que faltare, podra suplementarse con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro
Publico.

Se considera que la propuesta no contempla acciones que deban generar costos adicionales por parte
de las empresas que actualmente forman parte del SEP.

VI. Conclusiones

En los dltimos afios Chile ha realizado una serie de adecuaciones de cardcter eminentemente
administrativas para mejorar los gobiernos corporativos de las empresas del Estado o con
participacion estatal y mejorar asi la gestion de las empresas, orienténdolas a una gestion eficiente,
abocada a la maximizacion de su valor econdmico y al cumplimiento del rol social que se le ha
entregado. El proyecto de Ley constituye un avance significativo en esta senda, dotando al servicio
SEP de un mandato legal para las funciones que realiza. En particular, conocer y analizar la
completitud y consistencia de los planes de desarrollo de las empresas que supervisa, realizar un
control de la gestién de las empresas coherentes con dichos planes, evaluar el desempefio de sus
directorios y estabiecer estandares de buenas practicas de gestién y de gobiernos corporativos.

Un aspecto clave de este proyecto es la designacién alternada de los miembros del Consejo SEP, lo
que generara una mayor continuidad de los directorios de las empresas y una mayor estabilidad en
las planas ejecutivas de las empresas. Con ello se reduce el costo de puesta en marcha de los nuevos
directorios que sucede en cada cambio de gobierno, y se facilita la toma de decisiones en horizontes
de largo plazo.

El proyecto de ley fija ademds nuevos estdndares para ser director de una empresa publica y
establece un criterio de género, lo que permitird conformar directorios diversos y mejor
estructurados, dotados de las competencias necesarias para cumplir con su mandato.

Todas estas materias constituyen un marco institucional robusto que permitird a las empresas del
Estado o con participacion estatal mejorar su gestidn, eficiencia y cumplir su rol pablico.
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Anexo 1: Resumen de la propuesta?

La propuesta crea el Servicio de Empresas Pablicas como un servicio piblico descentralizado, de
caracter técnico, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, que se relacionara con el
Presidente o Presidenta de la Reptiblica a través del Ministerio de Hacienda.

Su misién sera velar por una gestion eficiente y eficaz de las Empresas del Estado y en las que este
tiene participacion, dentro del giro y de la normativa aplicable ai sector en que se desempefia cada
una de las empresas. Para esto, establecerd y controlard el cumplimiento de estandares generales y
vinculantes de gestidn, que apunten a que el sistema y cada una de las empresas que lo integran
orienten su actividad a optimizar su desempefio, maximizar su valor econémico, velar por su
viabilidad financiera y cumplir los fines pablicos encomendados.

La direccidn del servicio le correspondera a un Director elegido por la Alta Direccién Pablica (ADP)
que ademas presidira el Consejo SEP y un Subdirector, cargo ADP de segundo nivel jerarquico. El
personal se regira par las normas del Codigo del Trabajo.

La funcién principal del Servicio sera facilitar y prestar oportunamente apoyo administrativo y técnico
al Consejo SEP, asi como realizar las acciones necesarias para asegurar su eficiente y eficaz
funcionamiento.

La estructura del servicio albergara al Consejo SEP, cuerpo colegiado con seis integrantes nombrados
por el Presidente de la Republica a partir de propuestas hechas por el Consejo de Alta Direccién
Publica y previa ratificacion del Senado, mas el Director del servicio quien presidira el Consejo.

El Consejo SEP deberd tener una conformacién plural que ademds equilibre conocimientos vy
experiencia de sus integrantes para cumplir sus funciones. Se establecen requisitos,
incompatibilidades e inhabilidades para el nombramiento de los consejeros, quienes estardn sujetos
a altos estdndares de probidad.

Las principales funciones del Consejo serdn:

1. Conocer los planes de desarrollo y negocios elaborados por las empresas, para informar al
Ministerio de Hacienda y al respectivo ministeric sectorial, para que éstos los aprueben. Los
informes del Consejo versaran al menos sobre la completitud de los planes y su coherencia con
los lineamientos estratégicos dictados por los ministerios, y su conformidad con la normativa
presupuestaria y financiera que corresponda.

2. Establecer normas de cardcter general que constituirdn estandares en materias de gestion
empresarial y de gobierno corporativo.

3. Controlar y evaluar el cumplimiento de los estandares de acuerdo con el Cédigo SEP.

2 para mas detalle ver Mensaje N°184-365
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4. Aprobar los perfiles de los candidatos a directores.

5. Regular y conducir los procesos de seleccién de los directores pudiendo apoyarse en el Servicio
Civil y el Consejo de Alta Direccién Piblica (CADP).

6. Designary remover a los directores de las empresas del sistema de empresas publicas.

7. Monitorear y evaluar la gestién del desempefio de los directores.

El proyecto de ley incluye ademds otras normas, entre ellas:

1. Se establecen requisitos comunes para ser nombrado director en las empresas del sistema y
procesos de seleccion basados en el mérito.

2. Se establecen disposiciones comunes para los directores de las empresas SEP en materia de
incompatibilidades, probidad, deberes de abstencidn y de reserva.

3. Se establece como criterios de género que ninguno de los sexos supere el 60% de la totalidad de
los o las directoras{es) de las empresas.

4. Se estableceran disposiciones comunes a las empresas del sistema en materias de
administracion, normas de informacién, financiera y contable,

Se establecera que todas las empresas tendran la obligacion de contar con plan de desarrollo y
negocios de cardcter estratégico que considerard a lo menos: los objetivos y metas de
rentabilidad de la empresa, los planes de inversion y desarrollo, y las directrices o propuestas de
creacion y disalucion de filiales o sociedades con terceros.

El ambito de aplicacion de la propuesta son las empresas del Estado y aquellas en las que el Estado
tiene participacién a través del Fisco o CORFO, salvo las empresas de defensa (Astilleros y
Maestranzas de la Armada, Empresa Nacional de Aerondutica y las Fébricas y Maestranzas del
Ejército), el Banco del Estado de Chile, la Corporacién Nacional del Cobre, la Empresa Nacional de
Mineria, la Empresa Nacional del Petrdleo y Television Nacicnal de Chile, asi como sus filiales y
coligadas.

Se les aplicara también a las instituciones u organismos publicos que, con posterioridad a la
publicacion de esta ley, adquieran la calidad de empresa publica o sociedad en |a que el Fisco tenga
participacion mayoritaria, salvo que fueran explicitamente excluidas en sus respectivas leyes. Se les
aplicara también, salvo que fueran explicitamente excluidas, las empresas publicas y sociedades en
las que el Fisco tenga participacion mayoritaria, constituidas luego de la entrada en vigencia de la ley
materia de esta propuesta.

De este modo, las Empresas Plblicas vigentes a la fecha, a las cuales se les aplicara esta propuesta
son las siguientes:
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18,
19.

20.

Empresa Portuaria Arica

Empresa Portuaria Iquigque

Empresa Portuaria Antofagasta

Empresa Portuaria Coquimbo

Empresa Portuaria Valparaiso

Empresa Portuaria 5an Antonio

Empresa Portuaria Talcahuano San Vicente
Empresa Portuaria Puerto Montt

Empresa Portuaria Chacabuco

Empresa Portuaria Austral

. Casa Moneda 5.A.
. Empresa de Transportes de Pasajeros 5.A. — Metro S.A.

Zona Franca de Iquique 5.A. — Zofri S.A.
Polla Chilena de Beneficencia S.A. — Polla S.A.

. Comercializadora de Trigo S.A. — Cotrisa

Empresa Concesionaria de Servicios Sanitarios S.A. — Econssa Chile S.A. y su Filial Empresa de
Servicios Sanitarios Lago Pefiuelas S.A.

Sociedad Agricola Sacor SpA — Sacor SpA

Sociedad Agricola y Servicios Isla de Pascua SpA — Sasipa SpA

Empresa de los Ferrocarriles del Estado — EFE y sus Filiales Metro Regional de Valparaiso S.A.,
Ferrocarriles Suburbanos de Concepcion S.A., Tren Central S.A., Ferrocarril de Arica a La Paz S.A.,
Infraestructura y Trafico Ferroviario S.A., Inmobiliaria Nueva Via S.A., Servicio de Trenes
Regionales Terra S.A.

Empresa de Correos de Chile - Correos
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